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Szmodis Jeno
A tartalmi alkotmanyossagrol

Eloljaréoban

Ebben a roévid tanulmanyban - amelyet az Uj alkotmany szévegének el6készitése idészakaban'
csupan figyelemfelkeltének és vitaanyagnak szanunk - néhany olyan kérdést kivanunk érinteni,
amelyek helyes megvalaszolasa nagyban hozzasegithet a jogallamisdg maradéktalanabb
kiépitéséhez, a jogrend és a kozbizalom megszilarditasahoz. A tanulmany két ,,nagyobb” egységbdl
all: az els6 bizonyos elvi, a masodik néhany gyakorlati felvetést fogalmaz meg az alkotmanyossag,
a tartalmi alkotmanyossag témakorében. Akit a kérdésnek esetleg csupan a praktikus vonatkozasai
érdekelnek, nyugodtan ugorja at az elvi, ,elméleti” részt, azok ismeretének hianya ugyanis a
lényeget illetéen kevéssé zavarja a gyakorlati felvetések helyes megértését.

Anélkil, hogy itt hosszabb eszme- és intézménytorténeti fejtegetésekbe bocsatkoznank,
csupan jelezziikk, hogy alkotmdnyossdgon mind a koznapi mind pedig a jogaszi-szakmai
szOhasznalat messze tobbet ért, mint egy kartalis vagy egy torténeti alkotmanynak valamely
orszagban valé formdlis meglétét, és az allami, a koz és magan szereploknek aszerinti
magatartasat, mikodését. Mind egy kartalis, mind pedig egy torténeti alkotmany ugyanis létrejohet
és fenn is maradhat zsarnoksagban, és az is megeshet (el6 is fordult), hogy az allam be is tartja, ki
is kényszeriti zsarnoki jogrendjét.

Jogallamisag és alkotmanyossag (kiilonbozd terminoldgiai praxisokban egymasba éré, egymast
feltételezo) fogalmai tehat tobbek, mint formai jelenségek jelolésére hasznalt kategoriak: ezeknek
tartalmi ismérvei is vannak - kell, hogy legyenek!

A szakirodalomban? tapasztalhaté terminologiai pluralizmus okan ehelyiitt tehat meg sem
kiséreljlik a jogallamisag és az alkotmanyossag definicidjat megadni épplgy, mint a demokraciaét és
mas hasonld olyan fogalmakét, amelyeknek ugyan konyvtarnyi irodalmuk van, am amelyeket nehéz
(ha épp nem lehetetlen) volna megragadni az onkényesség viszonylag indokolt vadja nélkul.?

I. Elvi felvetések
Néhany szé az ,,alkotmany”-rol

Ha az alkotmany meglétét megkiilonboztetjiik az alkotmannyal szorosan Gsszefiiggd, am téle
mégis kilonb6zé alkotmdnyossdgtol, célszerli lehet néhany szot szolni az alkotmadny
kategoriajarol. Abban az esetben, ha az alkotmanyon - legtagabb értelemben - valamely
tarsadalmi rend alapvet6 intézményeire, azok miikodésére vonatkozo jogi illetve jogias (tehat
pl. jogi teoretikus) szabalyok, normativ erejii elgondolasok osszességét értjiik, akkor a nyugati
kartalis és torténeti alkotmanyon kiviil el kell (el lehet) fogadnunk, hogy van illetve létezett
(létezhetett) egyfajta keresztény kozépkori, romai, g6rég (athéni), mezopotdmiai®, iszlam
»alkotmany” is. Ez utobbi felsorolasban néhany nagy kultura tarsadalmi rendje vonatkozasaban
visszamenodlegesen tételezziik az ,,alkotmany” létét, mely természetesen nem csak kultUranként,
de kulturan belll koronként is valtozandd volt.> Az igy, ilyen tagan felfogott ,alkotmany”

e s s

- profan alkotmanyok,

' A legfrissebb hirek szerint azonban a legkozelebbi jovében nincs napirenden az Uj szoveg elfogadasa.

2 A szamtalan kit(in6 monografikus tanulmany és szakcikk koziil valoban csak kiragadott példaként ld. Houranszki Ferenc
(szerk.): Modern politikai filozofia, Osiris, Budapest, 1998. ; Kulcsar Kalman: A jogallam dimenzidi, Tarsadalmi Szemle,
1994/7.;

Kilényi Géza: Az alkotmanyossag védelmének szervezeti garanciai a kiilonb6zé orszagokban, In: alkotmanyos jogallam,
1991. 125-139.; Az alkotmanyossag - bellilrél nézve, 1991. Acta Humana No.2. 19-31., Kukorelli Istvan: Alkotmanytan, Osiris
Kiado, Budapest, 1996.; Hollo Andras: Jogallam - jogvédelem, Tarsadalmi Szemle, 1991. 4. sz.; Az allamjogtél a jogallamig,
»Alapitvany a politikai kulturaért” kiadasa Budapest 1993.

3 Minthogy minden meghatarozas valamely jelenségbél valamit valamilyen szempontbol kiemel, mast pedig valamelyest
homadlyban hagy, minden meghatarozasi kisérlettel szemben mindig felhozhaté lesz az onkényesség vadja. A kérdés csak az,
milyen mértéki az onkényesség és mennyiben megalapozott és indokolt a vad, illetve mennyiben inkabb pusztan
akadékoskodas.

* Hammurapi esetében pl. szakralis ,kartalis”.

> PL. Drakon, Szolon, Kleisztenész ,alkotmanyai”, a hellenizmus allamainak tarsadalmi rendjét szabalyozé jogias normak
rendszere.



- szakralis megalapozasu alkotmanyok.®

A profan alkotmanyok altalaban erdsen individudlis jellegliek, noha a kommunista és
szocialista alkotmanyok leginkabb kézdsségi értékekre hivatkoznak. Szakralis megalapozasu,
kollektiv jellegii ,,alkotmany”-nak tekinthetjiik példaul
- az iszlam vallasi jog alapjat, a Korant,

- a konfucianus tarsadalomfilozofiat,

- a hindu kasztrendszert, és az ahhoz tartozé szabalyokat,

- a kozépkori Nyugatnak a kanonjogot és a folkent kiralyok altal
alkotott jogot is meghatarozo , tarsadalom-teologiat”, mely
elsésorban Augustinus’ és Aquinoi Szt. Tamas® tanitasai nyoman
korvonalazodott.

Sajatos helyzeti ebb6l a szempontbol a romai jog, amely - amint azt egy nagyobb
tanulmanyunkban® kifejtettiikk - vélhetéen az etruszk valldasi jogbodl indulva jutott el egy olyan
profan formaig, mely azonban sokat megérzott a kezdetek hiedelemvilagabol.

Az alkotmany fentebbi, igen tag megkdzelitése - mint emlitettik - egyuttal azt is feltételezi,
hogy mindaz a jelenség, amelyet egy kés6i kor teoretikus megkozelitésével ,,alkotmany”-ként
értelmeziink, értelmezhetiink, a torténelem soran a legvaltozatosabb formakat OoOltheti, és
kultiranként, koronként ugyancsak valtozatos tartalmakat hordozhat.

Az alkotmany mint a tarsadalom lenyomata
,Altaldnos elvekre” valé hivatkozds

Aligha vitathato, hogy egy ,,alkotmdny” tobbnyire az adott tdrsadalom valésdaganak
lenyomata, nem pedig annak teremtéje. Tehat az alkotmany jobbara nem létrehozza, legfeljebb
legalizalja, formalizalja, erdsiti a mar amugy is kialakult hatalmi, gazdasagi és nem utolsé sorban
eszmei valosagot.’ Az alkotmanyok - még ha olykor erdszakos eszkozok alkalmazasaval fogadjak
(fogadtak) is el 6ket - hivatkozasaikban mindig valaminé, a tarsadalom nagy tobbsége altal
elfogadott, de legalabbis meg nem kérddjelezett értékre utalnak. Ez a koriilmény mar onmagaban
ellentmond annak, hogy a jogrend puszta er6szakon illetve az azzal valé fenyegetésen nyugvo
hatalmi viszony volna. A jogrend tehat legalabb annyira tekintélyviszony is, mint amennyire a szo
materialis értelmében vett hatalmi viszony. Ez egyuttal sziikségképp igazolja azt az el6bbi
megjegyzésiinket, hogy egy alkotmany nem létrehozza, hanem (jol-rosszul, tobbé vagy kevésbé)
tlikrozi egy tarsadalom mar meglévé eszmei valdsagat.

Vdltozé emberkép

Ez utobbi tényez6hoz azonban igen markans modon kapcsolodik az adott tarsadalom, kultdra,
kor emberképe." Az nevezetesen, hogy a ,kozgondolkodas”, a ,tébbség” milyen emberképpel
rendelkezik. Ezt - hdrom tetszéleges, de talan valamelyest kifejezé ellentétparban megragadva - a
kovetkezbéképp kozelithetjiik meg:

1.) Az ember vajon isteni vagy dllati, természeti eredet( lény-e?

2.) Az ember elsésorban egylittm(ikodd, kollektiv vagy inkabb 6nzé, individualis lény-e?

3.) Az ember inkabb raciondlis vagy inkabb indulat- és 6sztonvezérelt |ény-e?
E felosztasok szerint aztan akar matrixot is szerkeszthetiink, amelybe beilleszthetiink nyolc
emberkép-tipust a kdvetkezok szerint:

1.) Isteni eredetd, kollektiv szellem(, raciondlis ember.

2.) Isteni eredetd, kollektiv szellem(, indulatvezérelt ember.
3.) Isteni eredetdi, individualis szellem(, raciondlis ember.

4.) Isteni eredetd, individualis szellem(, indulatvezérelt ember.
5.) Természeti eredet(i, kollektiv szellem(, racionalis ember.

¢ Ez utdbbiakrol ld. még pl. Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom 1-2/2, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987.;
Salat Gergely: Biintetéjog az 6kori Kinaban, Balassi Kiado, Budapest, 2003.

Maine, Henry Sumner: Az 6si jog, Gondola ’96 Kiadd, Budapest, 1997.

7 Augustinus, Aurelius: Isten allamarol, Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs, 1943.

& Tamas, aquinoi: Summa Theologica, Budapest, Ecclesia, 1987.

° Szmodis Jend: A jog realitasa, Az etruszk vallastol a posztmodern jogelméletekig, Kairosz, Budapest, 2005.

" E jelenségrol ld. bévebben még Molnar Tamas: A modernség politikai elvei, Europa Kényvkiado, Budapest, 1988. 28-29.
old.

" Az emberkép kulturat és torténelmet is formald szerepérél bévebben Kultira és sors c. tanulmanyomban irok
(el6késziiletben a Kairosz Kiadonal).



6.) Természeti eredet(i, kollektiv szelleml, indulatvezérelt ember.
7.) Természeti eredet(i, individualis szellem(, racionalis ember.
8.) Természeti eredet(i, individualis szellem(i, indulatvezérelt ember."

Ezek utan, akinek kedve és ideje van, e kategoriakba besorolhatja példaul a humanizmus, a
keresztény kozépkor, a keresztény egzisztencializmus, a buddhizmus, a kommunizmus, a nacizmus,
a felvilagosodas, a behaviorizmus vagy akar még szamos gondolkodasi forma és vilagnézet
emberképét az 6si tarsadalmakétol a freudizmusén at a jungianus elképzelésekig.

A lényeg, hogy egy tarsadalom és kultira emberképe nagyban befolyasolja egy ,,alkotmany”
hivatkozdsi lehetGségeit, és maga a hivatkozas tobbé vagy kevésbé de meghatarozza azokat a
kereteket is, ameddig egy alkotmany a tartdssag igényével elmehet az esetleges ,,innovdcio”
terén, tehat abban, hogy még nem létez6 vagy még nem teljesen dltalanos, (am a
kozgondolkodasban valamelyest mar mégis meglévd) viszonyokat teremtsen.

Ezek a meghatarozottsagok, noha igen lazak, mégsem lehet 6ket nem létezdknek tekinteni: a
korlatok figyelmem kiviil hagyasa ugyanis hossz(tavon mindenképp megbosszulja magat.” Nem
célszeri tehat, ha egy modern eurdpai alkotmany, jogrend vagy valamely agazati norma eltekint
attol, hogy a Nyugat kulturalis és civilizacios fejlédésének mi mar régen abban a szakaszaban
vagyunk, amelyben az individuadlis értékek és érdekek messze nagyobb hangslllyal esnek latba
mind a hétkoznapokban, mind pedig egész kultirankban, mint akar a XIX. szazad végén vagy akar a
XX. szazad elején is." A jogrendnek mindazonaltal nem lehet a feladata az sem, hogy a még
meglévé kollektiv természetli értékeket tovdbb eroddlja, a tarsadalom atomizalédasanak, a
szolidaritas lebontasanak, az 6nzés intézményesiilésének folyamatat tovabb erésitse.”

Egy ,alkotmany” tehat sziikségképp ,tekintettel lesz” (legalabbis célszeri ,tekintettel
lennie”) egy tarsadalom, egy kultlra adott valésagara, noha ez a koriilmény még a legtavolabbrol
sem eredményez alkotmdnyossagot. Még akkor sem, ha ez az alkotmany - tdl a formalis
legitimaciot szolgaldo eszmei hivatkozasan - olyan moddon tilkrozi a tarsadalomban mar meglévé
eszmei és értékvalosagot, hogy

1.) kiegyensulyozottsagadval hozzajarul ezen értékek megorzéséhez,
2.) moralisan némileg magasabb szintet képvisel, mint a hétkdznapok gyakorlata.

E sajatossagok ugyanis minimalis kovetelményként fogalmazhatdk meg egy tag értelemben
vett ,,alkotmannyal” szemben, de tavolrdl sem elégséges feltételei maganak az alkotmanyossagnak.

Amikor tehat tartalmi alkotmanyossagrol szolunk, akkor kifejezetten a Nyugat
szellemfejlédésének egy meghatarozott szakaszaban (a XVI-XVIII. szazadban) korvonalazodott'
elképzelésre és annak tobb évszazados megvalosulasara utalunk. Egy olyan kévetelményrendszerre
és az annak megfelel6 allami és tarsadalmi realitasra, amelyben tobb mas érték mellett szerepet
kap illetve megvaloésul

- atarsadalmi, gazdasagi viszonyok kiszamithatosaga, a jogbiztonsdg,
- egyfajta igazsagossag példaul a formadlis jogegyenloség, a privilégiumok
hianya, a kozteherviselés,

' A nyugati gondolkodasnak a kollektiv jellegli értékektdl az individudlis természetii érdekek felé fordulasarol Id.
b6vebben Szmodis Jend: Az érdek és a jog néhany Osszefiiggésérdl, In: Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a
jogban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002., bevezet6 tanulmany

3 C.G. Jung milyen sokszor is figyelmeztetett az akarat és az értelmi megfontolasok korlatossagara!

Ld Jung, Carl Gustav: Bevezetés a tudattalan pszicholdgiajaba,

Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1990.; A komplexus-elméletrél altalaban, in: Mélységeink dsvényein, Gondolat Kiado,
Budapest, 1993.; Fold és lélek. Az archaikus ember, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1993.; Gondolatok az aparol, az anyarol
és a gyermekrdl, Kossuth Kiadd, Budapest, 1995., 2005., Jung miiveibdl valogatta és szerkesztette Franz Alt.; Gondolatok az
értelemrdl és a tébolyrol, Kossuth Kiadd, Budapest, 1997., 2005., Jung m(iveib6l valogatta és szerkesztette Franz Alt.

“ Az értékek e valtozandodsagaval fligghet 6ssze mindaz a nézetkiilonbség és vita is, ami napjainkban az Eurépai Unio
lehetséges alkotmanya koriil tapasztalhatd. Kultirank gyokerei ugyanis nem azonosak kultUrank jelen allapotaval még akkor
sem, ha e gyokerek nélkiil mai szellemiink alighanem egészen mas képet mutatna, mint amilyet ténylegesen mutat.

> A hagyomanyos értékek eroziojardl, az ezen értékek helyébe 1épé és ezt az er6ziot tovabb segité tomegkultirardl Ld.
Hankiss Elemér: Az ezerarcu én, Osiris Kiadd, Budapest, 2005.

¢ Occam, paduai Marsilius vagy Cusanus mar igen koran minden apriori transzcendens eléfeltevés mellett a hatalom valos
eredetének a népet, s nem a fejedelmet jelolik meg, s ezzel nem csupan a tarsadalmi szerzédés elméletek, hanem az
elismerési elméletek alapjait is lefektetik, s voltaképp megteremtik Bodin szuverenitasfogalmanak eszmei feltételeit. L.
err6l bévebben Szmodis Jend: A jog realitasa, Kairosz, Budapest, 2005. Apriorisztikus eszmék a Nyugat korai gondolkodasaban
c. fejezet (71-75. old.). L. még Jean Bodin: Az allamrol, Gondolat Konyvkiado, Budapest 1987.



- a kozakarat érvényesiilése a minél szélesebb képviseleti rendszer altal. Ehhez
tarsulhatnak aztan a legkilonfélébb szabadsdgjogok,

- afoglalkozas és lakohely megvalasztasanak,

- agondolatnak,

- aszolasnak,

- agyiilekezésnek és a tarsuldsnak a szabadsaga.

Azt mondtuk eloljaréban, hogy tartozkodni igyeksziink az alkotmanyossag, a jogallam, a
demokracia fogalmainak meghatarozasatol, mindazonaltal azt nem igértiik, hogy e jelenségek
néhany fontos vondsdra ra nem mutatunk. A fentebbi értékek tehat az alkotmanyossagnak olyan
alapértékei, mint az itt nem emlitett szamos mas érték és elv, példaul a hatalmi dagak
megosztdsa, az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa (bar ez igencsak érdekes kérdéseket vet fel
Anglia és az anglikan egyhaz esetében), és még sorolhatnank.

Az alkotmanyossag ,,nyitott” fogalma

A lényeg - megitélesiink szerint - éppen abban all, hogy az alkotmanyossag olyan ,, tartalmi
jelenség”, melyet tobbé-kevésbé koriilirni talan lehet, am maradéktalanul leirni aligha! Eppen
ezért is hasznaljuk a tartalmi alkotmanyossag (talan kissé furcsa) kifejezését, hogy ezzel is
hangsUlyosabba tegyiik az alkotmanyossag jelenségének tartalmi vonasat, formdlissa valasanak
veszélyét'’, torékenységeét. Lathattunk ugyanis példat az utdbbi szaz év eurdpai torténetében
arra, miként valhat egy formalis demokracia, egy formalisan alkotmanyos allam gyilkos gépezetté.
Ha pedig ez el6fordulhatott, akkor - tdl a vitathatatlan politikai, gazdasagi, torténelmi, és mondjuk
ki: kulturalis sajatossagokon és okokon - valami hiba mégiscsak lehetett ott az alkotmanyossag koriil
is.

Alighanem a XVIII. szazad racionalista, magat minden dolog szambavételére képesnek
gondolo enciklopédikus gégje, és a XIX. szazad aggalymentes pozitivizmusa sodorta a XX. szazadot
abba a veszélybe, amely aztan a maga kérlelhetetlen logikajaval be is kovetkezett. Ezek a korabbi
eszmék ugyanis azt a tévképzetet (ltették a XX. szazad emberének fejébe, hogy a vilag
maradéktalanul leirhato, megismerhetd. Nemcsak a természet, de az ember, a tarsadalom vilaga
is. Nem kell mast tenni, csupan hiien kovetni bizonyos - felvilagosult tarsasagok diskurzusaiban
kicsiszolodott - definiciokat, aztan a gép mar forog, az alkoto pihenhet.

igy van ez tobbé-kevésbé az alkotmdnyossdg jelenségével.' Sokan gy gondoljak, hogy az
alkotmanyossag igy vagy ugy leirhato, kozép és felsobb iskolainkban oktathatd és szamon kérhetd
akar a masodfokd egyenlet megoldd képlete és annak bizonyitasa. Pedig hat, ha mar oktatjuk e
valéban csodalatramélto jelenséget, minden ezzel kapcsolatos foglalkozast azzal kellene kezdeni és
befejezni, hogy az alkotmanyossag mindez és még valami egészen mas. De legels6 sorban - akar a
demokracia - olyan, mint egy kényes novény, melyet naponta kell apolni és gondozni, naponta kell
meggy6z6dni rola, vajon kap-e elég fényt és élteté nedvet. Fejlédo és valtozando: €16 jelenvalosag.
Es csak addig van, amig fejlesztését, novesztését nem szliniink meg gyakorolni.

Hogy mindez kissé kolt6i megkozelitése volna az alkotmanyossagnak? Talan igen, de ha nem
vitatjuk el bizonyos jogintézményeknek és maganak a demokracianak egyfajta - kétségtelen
meglévd - esztétikai értékét, és nem esiink a XIX-XX. szazad gondolkodasanak abba az
egyoldalusagaba, amely gyakran mesterségesen szakitotta el egymastol a szépet és a jot, az igazat
és a szépet, az értelmet, az érzelmeket és az intuiciot, nos akkor talan megengedhetiink
magunknak ennyi poézist egy mégannyira az eleveniinkbe vago jogelméleti, alkotmanyjogi
fejtegetés soran.

Az alkotmanyossagrol, a tartalmi alkotmanyossagrol tehat célszer(i a korabbi szazadok
eredményeire hagyatkozva gondolkodni, de tavolrol sem annak a kornak az egyoldalisagaval,
aggdlymentességével. Végképp pedig, nem azzal az elégedettséggel, amely egy régi kor feltalalta
spanyolviaszt markolva birtokaban érzi a bolcsek kovét. Célszerl tehat tisztaban lenniink azzal,
hogy alkotmanyossagunk messze tobb mint azon elvek Osszessége és gyakorlata, melyeket éppen
aktualis alkotmanyunk tartalmaz. Eppigy alkotmanyos elveink is joval szélesebb korlek, mint
amelyek az ,alkotmany bet(iib6l” a szo fizikai értelmében kiolvashatok. Alkotmanyos elveink -
nézetiink szerint - attol alkotmanyos elvek, hogy

7 Ahogy Anatole France megjegyzi: ,,Jogunk ugyanazzal a fennkoltséggel tiltja meg gazdagnak és szegénynek egyarant, hogy
a hid alatt aludjék.”
® Voltaképp ennek a tévképzetnek a korai, pozitiv hozadékai az elsé kartalis alkotmanyok.



1.) az dltaldnossadg igen magas szintjén, am
2.) jol operacionalizalhatoan (tehat nem pusztan deklarative)
3.) kozvetleniil szolgaljak az alkotmadnyossag értékét.

Egy olyan jogallam jogrendszerének azonban, amely az alkotmanyossagot az altalunk vazolt
modon - mint gondozando, fejlesztendd jelenséget - szemléli, elemi érdeke, hogy alkotmanyos
elveinek mind jelentdsebb részét egylttal alkotmdnyszinti elvekké is tegye.

Alkotmanyos funkciok - alkotmanyos elvek

Az alkotmanyos funkciok a modern kartalis alkotmanyoknak legtobbszor egy-egy nagyobb
fejezetét képezik. Ilyen alkotmanyos funkcionak tekinthetok
- azdllam struktdrajanak,
- az allami intézmények rendszerének,
- az emberi és az allampolgdri jogoknak a szabalyozasa, mégpedig
- atfogo jelleggel és
- atartossag igényével.

Az Un. emberi és allampolgari jogok katalogusa az a fejezet, ahol leginkabb tetten érhetdk

az adott tarsadalom emberképének, értékvilaganak legfontosabb elemei.Olyanok, mint

- aszabadsdg,

- az emberi méltosag,

- az onkiteljesités
humanizmusban gyokerezé és a felvilagosodasbol orokolt értékei. Ezek és bizonyos hasonlo értékek
és elvek természetesen kozvetett modon megjelennek mas fejezetekben is, példaul

- mint dltalanos elvek,

- mint az intézményekkel kapcsolatos polgdri jogok, vagy

- mint allami ,,6nkorlatozas”.

Az alkotmanyos funkciok kozé sorolhatjuk azonban bizonyos alkotmdnyos elvek rogzitését
is. Azokét, amelyek ugyan gyakorta megjelennek egyes agazati jogszabalyokban, és sokszor magabol
az alkotmany szovegébdl is kibonthatok és levezethet6k (egyfajta ,lathatatlan alkotmany”-t
képezve), am amelyeknek helye - a korabban mondottak szerint - leginkabb

- magaban az Alkotmdnyban volna, mégpedig,
- explicit modon!

Tobb ilyen alkotmanyos elvet tartalmaz ugyan hatalyos Alkotmanyunk Altalanos elvek cimi
fejezetében illetve az alapvetoé jogok katalogusaban, am aligha mondhaté, hogy az ottani
felsorolasok az alkotmanyossag eszméje és értéke szempontjabol teljesnek mondhatok.

A jogfunkcio

Ha a jogot az etruszk kultiraju Roma korai joganak formakotottségétél™ és a modern és
posztmodern jogpozitivista torekvésekben tetten érhet6 o&nreferencialitasatol?®® fliggetleniil
szemléljik, tehat nem pusztan kijelentések logikai rendjeként tekintjilk, hanem elsGsorban
lényege, tehat tarsadalmi funkcidja szerint, akkor megallapithatjuk, hogy a jog feladata az
ember és a tdrsadalom szolgadlata, meégpedig a leheté igazsdgossdg és a szilkséges
méltanyossag elvei szerint.?!

Y Ld. Latte, Kurt: Kleine Schriften zu Religion. Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Rémer. Hrsg. von Olef Gigon ,
Wolfgang Buchwald und Wolfgang Kunkel, Miinchen, 1968., Beck; Romische Religionsgeschichte, Beck Miinchen, 1960.
Koves-Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe, Telosz Kiadd, Budapest 1995.

Pallottino, Massimo: La civilisation étrusque. Le probléme des origines étrusques. Cites et nécropoles d’
Etrurie. La religion et les arts. La vie et les moeurs. Le mystere de la langue. Trad. et préf. de Raymond Bloch, Paris, 1949.
Payot.; Etruscologia, Milano, 1942. Hoepli (Milano, 1963. Hoepli)

2 Ld. Luhmann, Niklas: A jog mint szocialis rendszer, In: A tarsadalom és a jog

autopoietikus felépitése, Budapest, 1994. Osiris. ; A jog szociologiai megfigyelése; In: A tarsadalom és a jog autopoietikus

felépitése, Budapest, 1994., Osiris.; Ausdifferenzierung des Recht.  Beitrdge zur Rechtssoziologie und
Rechtstheorien, 1981., Frankfurt am Main, Suhrkamp, ; Die soziologische Beobachtung des Rechts, Frankfurt am
Main, 1986.; Rechtssoziologie, I.-1l., 1972. Reinbek bei Hamburg, Rawohlt,

Teubner, Gunther: Autopoietic Law, Berlin, de Gruyter, 1987.; Vajon hiperciklus-e a jog? In: A tarsadalom és a jog
autopoietikus felépitése, Budapest, 1994., Osiris

2 | d. Bentham, Jeremy: Priciples of Morals and Legislation, Bowring Gsszkiadas alapjan (1838/1843, reprint 1962.); An
introduction to the principles of morals and legislation. Introd. By Laurence J. Lafleur. New York, 1948., Hofner Press;
Radbruch, Gustav: Grundziige der Rechtsphilosophie, (1963., az 1914. Leipzig, 1. kiadas alapjan, gondozta: Erik Wolf);
Rechtsphilosophie, Stuttgart, 1956.; Vorschule der Rechtsphilosophie, 1947., 1959., Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht



Az igazsagossagot és a méltanyossagot jogunk alapjava tenni természetesen némi
,batorsagot” igényel egy olyan korban, amikor az Ugynevezett forgalombiztonsdg elvére valo
hivatkozassal maga a jogalkotds latszik abba az iranyba mozdulni, hogy a birésagok ne igazsdgot,
hanem pusztan jogot szolgaltassanak. Kar volna itt most eldsorolni a Polgari perrendtartas
legutobbi években tapasztalt ez irany( valtozasait, a Polgari Torvénykonyv tervezett reformjanak
hasonloé iranyl mozzanatait. A lényeg talan mégiscsak az, hogy az a jogrend, ami most fokozatosan
kiépul (modosul) itt, a mienk, a k6zdsség egészéé lesz-e, a tarsadalom érdekeit szolgalja-e?

Nem lehet elvonatkoztatni természetesen attél, hogy profan jogrendszeriink tételes jog
kozpontd, am semmi sem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy tételes jogunk szintjére,
mégpedig legmagasabb, tehat alkotmdnyos szintjére emeljik nyugati kultUrankba mélyen
gyokerez6 mordlis megalapozottsdgu itéleteinket és elveinket.

Il. Gyakorlati felvetések

Néhany alkotmanyos elv felvazolasa?

Megitélésiink szerint tehat, ahelyett hogy még Polgari Torvénykonyviink Altalanos részét is
megfosztanank ezekt6l, épp alkotmdnyos szabdly szintjére kellene végre emelni az olyan
szabalyokat - tulajdonképpen alkotmanyos elveket - mint példaul

- arendeltetésszeri joggyakorlas, a johiszemii eljaras kovetelménye,
- az egyiittmiikodesi és tajékoztatasi kotelezettség,
- azaltalanos elvarhatésagi mérce (az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartas megkdvetelése, kimondva esetleg a kellé
gondossag tanUsitasanak kotelezettségét is),
- azaranyossdg a tett és jogkovetkezménye kozott,?
- asziikséges mértéken fellli illetve az aranytalan jogkorlatozas
tilalma,
- atarsadalmi és maganérdek dsszehangoldsdnak kotelezettsége,
- a jogszabalyokban, a szerzédésekben és egyéb kotelezé jellegli
eléirasokban (pl. altalanos szerzédési feltételekben, allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeiben) meghatarozott jogoknak és
kotelezettségeknek a tarsadalmi rendeltetésiik szerint valo
értelmezésének kotelezettsége, illetve
- mindezen és még hasonlo elvek egymassal valo
osszefiiggésiikben torténd értelmezésének és gyakorlasanak a
kotelezettsége.
Mert vajon mit ér az olyan formadlis jogbiztonsdag és forgalombiztonsdg, ahol ezen elvek nem
érvényesiilnek? Es vajon hol kellene e szabdlyokat régziteni, ha nem az Alkotmanyban? A
mar meglévé szabalyozasbol pusztan kibontando, esetleg kiegészitend6 alkotmanyos elvek egy
bizonyos korének meghatarozasaval és alkotmanyban valé rogzitésével mentesitheték volnanak az
egyes dgazati szabdlyok (pl. Ptk., Mt., Ket., Pp. stb.) attol, hogy bevezeté rendelkezéseik kozott
olyan elveket és normakat fogalmazzanak, ismételjenek meg, amelyek
1.) mar a jogrendszer szamos mas, de az adott relacioban nem relevans szabalyaban mar benne
foglaltatnak, és amelyeknek
2.) leginkabb a legmagasabb szintli normaban, az Alkotmdnyban lenne a helyiik.

Stammler, Rudolf: Theorie der Rechtswissenschaft, 1911., Halle a.d.S.; Wirtschaft und Recht, (4. kiadas, 1921) Berlin -
Leipzig, W.de Gruyter

2 Az altalunk targyalt kérdésnél ugyan szélesebb Gsszefliggésben, de az itt felvetettek tekintetében is sok tanulsaggal
jaréan jegyzi meg Szidi Janos egy fontos tanulmanyaban: ,,A térvényekben megfogalmazott alapelvek minden esetben
hivatkozasi alapot szolgaltatnak valamely vitas kérdés eldontéséhez abban az esetben, ha konkrét, meghatarozott igy
tekintetében egyébként konkrét jogszabalysértésre, meghatarozott jogszabalyi helyre az érdekelt nem tud hivatkozni. A
torvényben megfogalmazott alapelv megsértése semmivel sem kisebb sulyd torvénysértés, mint egy meghatarozott, konkrét
torvényhely megsértése.” Ld. Szidi Janos: A gyermek mindenek felett allo érdeke, Magyar Jog, 2006. majus 275-285. old.,
(275. old.)

2 Ennek kiilonos értelmet tulajdonithatnak példaul az e tanulmany irasakor Horvatorszagban zajlo események: a jogi,
gazdasagossagi és méltanyossagi szempontbol egyarant aggalyosnak t(ind villarombolasok. Polgari Torvénykonyviink
mindazonaltal (110.5. (2) bek.) tartalmaz egy igen bolcs szabalyt, amelyet altalanosabba téve akar alkotmanyszint(i szaballya
emelhetnénk. (,,A szomszéd az éplilet lebontasat akkor kovetelheti, ha ez az okszer(i gazdalkodas kovetelményeivel nem
ellenkezik.”)

2 Ez utolsoként emlitett elv szerepének megvilagitasaként jegyzem meg, hogy noha a személyek mindenféle egymast érint6é
magatartasuk - tehat nem pusztan polgari jogi jogviszonyaik - soran egymassal egylittm(ikddni és egymast tajékoztatni
volnanak kotelesek, egy kartyajaték soran példaul mégsem tartoznanak lapjaikat id6 el6tt eléadni, hisz ez az adott
helyzetben - a jaték természetébdl és lényegébdl fakadoan - altalaban nem elvarhato.



Sokszor - legutdbb az Uj Ptk. kodifikacioja kapcsan - elékeriilé ellenérv a fentebbi elvek
egyiittes megfogalmazasaval szemben, hogy ezek (rendeltetésszeri joggyakorlas, johiszem( eljaras,
egyiittm(ikodés, tajékoztatas, stb. elve) egymdst jorészt lefedé kategoriak. Ezzel szemben azonban
megallapithatjuk, hogy ezek egyike sem fejezi ki 6nmagaban azt a jelentésbeli gazdagsagot, amit
igy egyiitt (egymasnak kolcsonosen értelmet és sajatos tartalmat biztositva) megragadhatova
tesznek. Mindezen tdlmenden ezeknek az értékeknek és elveknek a felsorolasa lényegesen
konnyebbé teszi a rajuk valoé hivatkozdst, mig valamely ,gy(ijt6fogalom” alkalmazasa esetén
mindig vitassa tehet6, hogy az vajon magaban foglalja-e azt a kivanatos magatartast, aminek az
ellenkezéjét valamelyik fél épp kifogasolja.

A jogfunkcié mint alkotmanyos elv

Ugyancsak az alkotmanyos elvek kozott volna a helye éppen a jogfunkcio
meghatdrozasanak is, kimondva (példaul ekként), hogy
» A Magyar Koztdrsasag jogrendjének feladata a tdrsadalom és az ember szolgdlata az
igazsdgossdg és a méltanyossdag elve alapjan.”

Hogy ez csupan egy teoretikus elme idealista alma volna? Nos lehet, de Ugy hiszem, egy ilyen
szabaly jol megférne az olyanok kozott, mint példaul: ,a Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” vagy ,,A Magyar Koztdrsasdgban minden hatalom a népé...” stb.

Mindazonaltal a jogfunkcio alkotmanyos elvként valod rogzitésével, ha nem is kizarni, de
legalabbis egy kicsit megneheziteni lehetne a tarsadalom vagy annak egyes csoportjai ellen
iranyulo, illetve ezek méltanytalan hatranyara egyébként vezetl, esetlegesen épp embertelen
jogszabalyok meghozatalat.

A ,,biréi onkény veszélye”

Sokszor felhozott érv az igymond ,,nem kelléen preciz”, ,,nem eléggé kazuisztikus” diszpoziciokkal,
a ,sok elvet” tartalmazo jogi szabalyozassal szemben, hogy azok tag teret engednek a birdi
mérlegelésnek, végso soron pedig akar a biroi onkénynek. Ezzel szemben azonban latni kell azt is,
hogy a biré mérlegelési jogkorének szlkitése nagymértékben merevvé, rugalmatlanna, és végsé
soron igazsdgtalanna teszi a jogrendszert. E kétféle érvelés nagyjabol ugy, olyan ési
bizalmatlansdggal néz egymassal farkasszemet, mint egykor az etruszk kultaraju, formalista
patricius pontifexek azon italikus plebsszel, amely a jogrél gondolkodni kezdetben a népgyiilési
itélkezésben tanult meg.?

Nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy jogrendszeriink mar most is nagy szammal
tartalmaz alapelveket, melyek épp nem erodaljak, hanem erdésitik jogunkat, jogbiztonsagunkat.

A jogbiztonsag megodvasanak tehat nem az a megfelel6 eszkdze, hogy a kiilonféle jogelveket a
lehet6 legalacsonyabb szintre szoritjuk a jogi szabalyozasban, hanem - megitélésiink szerint -
tobbek kozott az, ha - a jogelveknek jol kiépitett, egymadst kisegito rendszerét alkotjuk meg,

- abizonyitdsi terhet a mai allapotoknal rendszeresebben és
koriiltekintébben telepitjiik,

- megfelelé fokozatl jogorvoslati rendszert biztositunk, és egyaltalan nem
utolso sorban

- a birak és mas jogalkalmazok képzésére, kivalasztdsara és ellenérzésére a
jelenleginél még nagyobb gondot forditunk.?

5 Ld errél bévebben Szmodis Jend: A jog realitasa Az etruszk vallastol a posztmodern jogelméletekig, Kairosz, Budapest,
2005.

% 1 d. még Szmodis Jend: Kivalasztasi rend és kivalasztasi motivacio a kozjog teriiletén, Gazdasag és Tarsadalom 1996/3-4.
145-163. old. Igen tanulsagosak tovabba Kinaban, az Gn. hadakozo fejedelemségek koraban (Kr. e. IV.-lll. szazad) miikodott
Un. legistak elgondolasai, amelyek a hatalmi helyzetre (shi), a térvényekre (fa) és az alkalmas modszerekre (shu)
helyezték a hangsulyt. Allaspontjuk szerint ugyanis a kormanyzas soran hatalom nélkiil keveset ér a bolcsesség, a torvények
pedig arra szolgalnak, hogy azok a - szerintiik - alapvet6en rossz emberi természetet megfeleléen motivaljak: biintetéssel a
rossz elkeriilésére, a jutalom megszerzésének igéretével a jo megtételére inditsanak. Maga a médszer pedig voltaképp
mindazon technikadk Gsszessége, amelyekkel az alkalmas hivatalnokok kivdlaszthatok, iranyithatok és ellenérizheték. ld.
még Ori Sandor: A konfuciuszi kdtelességtudat és emberbaratsag, avagy az erkolcsi vezérelv, a zhong-shu fogalomparos; in:
Mitoszok és vallasok Kinaban, Balassi Kiadd, Budapest, 2000., 45. old.;

Szilin-ci: A szertartasossagrol, in: Kinai filozofia, Okor, masodik kdtet. Valogatta és forditotta Tékei Ferenc, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986., 224. old.; Hulsewé, A.F.P.: The Ch’ in Documents Discovered in Hupei in 1975., TP 1978; Ch’in and Han
Law.” In Twichett, Denis - Loewe, Michael (eds.): The Chambridge History of China. 1986.; Salat Gergely: Biintetéjog az
okori Kinaban, Balassi Kiado, Budapest, 2003.



Az érvénytelenség jogintézményének kérdése

Szintén megfontolasra volna érdemes, hogy érvénytelenségi rendszeriinket (semmisség,
megtamadhatosag a polgari jog, a munkajog, a kozigazgatasi jog terén) - bizonyos eltéré
szabalyozasok lehetGségét sziik korben fenntartva - az Alkotmanyban egységesen szabalyozzuk. Az
ezzel kapcsolatos néhany fontos kérdést egy korabbi tanulmanyomban mar érintettem, itt tehat
csupan utalok az e kérdésben lehetséges, s talan sziikséges alkotmanyos szabalyozas problémajara.?

A kozteherviselés néhany kérdése
A jovedelemadorol

Félig élccel jegyezzilk meg, hogy ugyancsak alkotmanyos elvként lehetne kimondani -
kilonosen az elmuilt évek tapasztalatai alapjan - azt az igencsak trivialisnak t(in6, am mégiscsak
hianyzo szabalyt, hogy , A Magyar Koztdarsasagban jovedelemado alapja csak tényleges
jovedelem illetve tényleges gazdagodds lehet.” Mert - ha épp masik lakdingatlant nem vett -
vajon hany ember kényszeriilt az elmuilt tizenot évben példaul ingatlan eladasabol szarmazo
»jovedelme” utan adot befizetni, noha nem gazdagodott semmivel, csupan az infldciét szenvedte
el. Hiszen, mondjuk az 1989-ben masfél millidért vett masfélszobas lakasanak az ara - az allam
nem éppen kifogastalan gazdasagpolitikajaval is szoros 0Osszefliggésben - 1999-re esetleg
tizenotmilliora valtozik. Nem az értéke tehat, hanem csupan az dra! Mindekdzben minden aru és
szolgaltatas ara az otszorosére emelkedik, tehat gazdagodasrol, jovedelemrdl a legtavolabbrol sem
lehet szo. Itt tehat az allam

- egyfel6l a sajat felrohaté magatartasara (elhibazott gazdasagpolitikaja
kovetkezményére, az inflaciora) hivatkozik elényck szerzése érdekében,

- masfelél sajat allampolgarat kétszeresen is megadoztatja, hisz az adozott
jovedelmébdl vett ingatlan eladasabol szerzett bevételt (tehat nem jovedelmet)
részben ismét megadoztatja.

Alkotmanyos elvvé lehetne (kellene) tenni tehat a Polgari torvénykonyv azon szabalyat is,
hogy ,Sajat felrohaté magatartasdra elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Aki
maga sem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvdarhato, a masik fél felrohaté
magatartdsdra hivatkozhat.” Ez a tilalom illetve lehetdség természetesen az allamot is terhelné
illetve megilletné, am mar nem csupan a polgari jogviszonyokban.

De altalaban is ez a helyzet az 1988-ban bevezetett Szja. addpréssel, amelynél a bevezetett
kulcsokat és jovedelemsavokat annak ellenére nem valtoztattdk meg évekig, hogy kozben a
tobbszoros inflacio kovetkeztében a tarsadalom fele (tobb mint fele?) a legmagasabb adosavba
esett. Alkotmanyos elvvé lehetne-kellene tenni tehat azt is, hogy kotelezettséget illetve
tobbletkotelezettséget nem csupan visszamendlegesen tilos megallapitani de hallgatolagosan is!
Az allam tehat legyen koteles példaul minden évben valorizdlni az adodsavokat, vagy az éves
valorizalas lehetdsége illesse meg az addzot a KSH inflacios adata, vagy akar egy, a koltségvetési
torvényben kotelezéen meghatarozando adat alapjan.

A megvalositas jogtechnikaja - Ugy hissziik - részletkérdés. A lényeg, hogy az allam a
hallgatadsa, a valorizalas neki (moralis és politikai értelemben) felréhaté elmaradasa mogé bijva ne
allapithasson meg kotelezettséget, ne emelhessen adot, hanem a kotelezettség megallapitasanak,
konkrét esetben az ado emelésének igenis vallalja fel a szakmai, a jogi, a politikai konfliktusait, és
adot burkoltan ne, csak kifejezetten és jogszabadllyal (torvénnyel) emelhessen.

A vagyonadorol

Es, hogy e kézirat vélt lezarasat kovetéen napvilagot latott hirre, egy idérél-idére megujuld
torekvésre, az ingatlanalapu vagyonado bevezetésének lehetdségére is reagaljunk. Vitathatatlan,
hogy a kozteherviselés®® olyan, az Alkotmanyban kifejezetten rogzitett alkotmanyos elv, amely
nélkil jogallamisagrol, alkotmanyossagrol, torvény (tehat nem csak az igazsagszolgaltatas) elotti
egyenloségrol és demokraciarol aligha beszélhetiink. Emellett ugyanilyen fontossagl alkotmanyos

7 Vg, Szmodis Jend: Az érvénytelenségi fajtak egyes jogagi sajatossagairol, Jogtudomanyi Kozlony 52. évfolyam 4. szam
1997. 171-180. old.
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elv a tulajdonhoz valé jog,” a magantulajdon szentsége. Tobbek kdzott ebbdl is kovetkezik, hogy a
kozteherviselés elsodleges alapja a jovedelemtipusli adoztatas. Ez igazsagos és méltanyos, hiszen,
aki amilyen mértékben részesedik folyamatosan egy tarsadalom, egy gazdasag javaibol, annak
aranyaban jaruljon hozza a koz feladatainak folyamatos ellatasahoz, ezek koltségeinek viseléséhez.
Aki jovedelme utan e kotelezettségének eleget tett, fennmaradd jovedelme mar vagyona részét
képezi, amelyet mar megillet a magantulajdon szentsége.

Az dllam kotelezettsége az adoztatassal kapcsolatban tobbek kozott abban all, hogy

- az Alkotmannyal és az alkotmanyos elvekkel Osszhangban megalkossa az
adopolitikat,

- kialakitsa az ennek megfeleld jogi szabdlyozast,

- hozza létre, és a jogszabalyoknak megfeleléen, hatékonyan miikodtesse az
adozassal kapcsolatos intézményrendszert,

- a ténylegesen befolyt adét a tarsadalmi céloknak megfeleléen, jogszeriien és
hatékonyan (tehat gazdasagilag szakszer(ien, nem pazarloan) hasznalja fel.

Mely esetben illeti meg tehat az allamot a vagyoni tipust addztatas, hogy ne sériiljon a
magantulajdon szentségének az elve, am egyuttal tovabb érvényesiiljon az aranyos kozteherviselés.
E kérdés megvalaszolasanal ugyancsak nem vonatkoztathatunk el egy kultGra tarsadalom- és
emberképétdl.

Jogallamisagunk, alkotmanyossagunk egyik - s talan legfontosabb - mintaképe az athéni
demokracia mar-mar mitikus homalyba veszd vilaga. Mindazonaltal az ott kiforrott eszmék és
gyakorlatok, amelyeket a humanizmus és a felvilagosodas ismét felfedezett maganak elevenen élnek
gondolatainkban, tarsadalom- és emberképiinkben. Eppigy Arisztotelésznek®® az az igen
mértéktartd, és épp a polisz valsagtiinetei kapcsan felismert meggy6zodése - amelynek aztan
Romaban Horatius poétikus értelmet kolcsonzott -, hogy a politeia alapja a vagyoni értelemben vett
kozépszer, a ,kozéposztaly”, amely mentes az oligarchia onzését6l és a szegények irigységétol.
Némileg arnyaltabb megkozelitéssel, de tudjuk mi is, hogy szabad emberhez, szabad polgarhoz
méltd életet él6 kozéposztaly nélkiil nem elképzelheté a demokracia, az alkotmanyossag
fenntartasa.

Az emberhez mélto élethez azonban alighanem mar a paleolitikum 6ta hozzatartozik a
megfelelé hajlék. Nagy kérdés tehat, hogy az allami elvonas alapjava indokolt-e tenni olyan javak
birtoklasat, amelyek a legalapvetobb emberi sziikségleteket elégitik ki.

A korabbi kérdésiinkre valaszolva mindazonaltal egy olyan valaszt talan megkockaztathatunk,
hogy az allamot a vagyoni tipusu ad6zas
- kivételesen,
- a hivalkod6 maganceél’®' koltekezés megfékezése illetve
- a tokének a gazdasagba torténé hatékonyabb becsatlakoztatasa céljabol
megilletheti.*

Ha a fentebbieket elfogadjuk, ebbdl az is kovetkezik, hogy a vagyoni tipusi addztatasnak
nem lehet helye példaul
- altalanos érvénnyel,
- egy személy illetve egy haztartasban élé csalad® hivalkodé koltekezésnek nem
mindsiilé vagyontargyaival szemben,
- atokének allami kisajatitasa céljabol,
- az dllamnak az addztatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasdval
Osszefiiggésben.
Nem elfogadhat6 tehat az a mélyen cinikus érvelés a vagyoni tipusi ado bevezetésének
szandéka kapcsan, hogy ezt pedig az teszi indokoltta, hogy példaul

2 Alkotmany 13.§ (1) bekezdés; az 6roklés tekintetében ld. Alkotmany 14.§.
%0 Arisztotelész: Az athéni allam, Budapest, 1954. Akadémiai Kiado; Arisztotelész: Politika,
Budapest, Magyar Tudomanyos Tars. Sajtovall., 1923.; Gondolat , Budapest, 1984.
31 Lehetséges, hogy - a jogi és a természetes személyek kozotti megkiilonboztetés aggalyos volta miatt - nem csupan a
hagyomanyos értelemben vett magancélu koltekezés vonando e korbe.
2 Tehat nem feltétleniil csak ekkor, de ekkor igen.
3 Igen, csalad, hiszen csaladban élni természetes emberi sziikséglet és az Alkotmany 15.§-aval elismert alkotmanyos jog,
noha mindenkit megillet az a jog is, hogy ettdl tartdozkodjék.



- maga az allam nem mikodteti hatékonyan adoztatassal kapcsolatos
intézményrendszerét, magyaran nem képes behajtani a jovedelemadodt, a
forgalmi adot, illetve, hogy

- az allam olyan pazarléan hasznalja fel a befolyt adokat is, hogy azok
valamennyi tarsadalmi cél finanszirozasara nem nyujtanak fedezetet.

E hivatkozasok raadasul a bennik rejlé moralis abszurdumon tul bizonyos komikus elemet is
tartalmaznak, hiszen eszerint a kecske azért kér tovabbi kaposztat, mert a részére korabban
megallapitottakat
- hagyta megfonnyadni, illetve
- egyébként elpocsékolta.

Az ad6 alapjanak meghatarozasanal, tehat akkor, amikor annak meghatarozasara keriil a sor,
hogy az egy személy illetve egy ugyanazon haztartasban él6 csalad** vagyontargyainak mi az a kore,
ami még nem mindsiil hivalkodo koltekezésnek, egyuttal arra is tekintettel kell lenni, hogy az
adott tarsadalom akkori allapota szerint mi az a civilizdcids szint, amelyet viszonyitasi alapként
szamba kell venni. Ha tehat egy olyan négyfés csalad lakdingatlanat vesziink alapul, amelyben
minden személy rendelkezik egy kiilon helyiséggel (haldval), tovabba az ingatlanhoz tartozik egy
nappali (amely egylttal alkalmassa teszi ezt a lakast, hazat a kultUralt tarsas érintkezésre is), Ggy
egy hozzavetdleg 100m2-es ingatlanban kell gondolkodnunk.®® Figyelemmel azonban arra, hogy
Budapesten és az orszag nagyobb varosaiban még az erdsen hasznalt lakasok négyzetméterarai is
gyakran a 250-300 ezer Ft-nal kezdddnek, az ,,adomentes savot”, a luxusnak nem mindsiilé
mérték felsé hatarat igencsak aggalyos volna 20millié forintnal megallapitani. Ez természetesen
csak abban az esetben igaz, ha nem mindsitjiik az orszag teriiletének meghatarozott részeit eleve
luxusovezetnek, ami egy(ttal a lakdhely szabad megvalasztasanak alkotmanyos jogaval®
osszefliggésben meglehetésen problematikus is volna. Kiilonosen pedig annak tiikrében, hogy a
Magyar Koztarsasag, az Alkotmany 70/A.§-a alapjan, az emberi jogokat (igy a lakohely szabad
megvalasztasanak jogat is) vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.*

Ugyancsak alaposabb vizsgalatot igénylé kérdés, hogy a vagyoni adoztatas vezethet-e,
szabad-e, hogy vezessen vagyoncsékkenésre, végs6 soron a vagyon elvesztésére. Ha azt a
moralisan és racionalisan is indokolt*® allaspontot fogadjuk el, hogy nem, nem vezethet erre, akkor
a vagyoni tipusi adozasnak feltételéiil kellene szabnunk, hogy az add alanya olyan rendszeres
jovedelemmel rendelkezzék, amelybdl sajat és tartdsra jogosult hozzatartozoi létfenntartasanak
veszélyeztetése nélkiil meg tudja fizetni a vagyona utan megallapitott adot. Sziikséges volna
egyuttal kimondani azt is, hogy a vagyonalapl ado megfizetése alol mentesiil az adoalany arra az
idészakra, amely alatt megfelelé jovedelemmel nem rendelkezik. Ez ugyancsak indokoltnak tiinik
kiilonésen az Alkotmanynak a szocialis biztonsdg elvét kimondo, ma is hatalyos 70/E.§ (1)
bekezdésére vald tekintettel.

Ha mindezt egy esetleges szabalyozas nem tartalmazza, az - egyéb kiegyenlité
mechanizmusok hianyaban - arra vezethet, hogy egy allasat, rendszeres jovedelmét vesztett
csaladfenntartd, ahelyett, hogy a koz részérél megfeleld segitségben, tamogatasban részesiilne®
egy egész élet munkajaval szerzett vagyonat, ingatlanat volna kénytelen feladni, hogy az allamnak
a vele szemben semmilyem koriilmények kozott meg nem szlind kovetelését kielégithesse.

Csakhogy, ha mindezt a jogi szabalyozas tartalmazza, és a vagyonadé megfizetésének
kotelezettségét bizonyos jovedelmi viszonyok fennallasahoz koti, gy igencsak indokolt a kérdés,

3 Igen, csalad, hiszen csaladban élni természetes emberi sziikséglet és az Alkotmany 15.§-aval elismert alkotmanyos jog,
noha mindenkit megillet az a jog is, hogy ettdl tartozkodjék.

35 Egy ennél alacsonyabb mérték megallapitasa - gy véljik - 6hatatlanul olyan lizenettel szolgal a tarsadalomnak, hogy az
allam a hatvanas-hetvenes évek hazgyari (akkor épp megfelelének bizonyult) kényszermegoldasait, még rosszabb esetben a
masodik vilaghaboru el6tti szoba-konyhas realitasat tekinti addval nem sijtandé etalonnak. Nem hissziik azonban, hogy ilyen
elképzelés meghatarozoan jelen lenne. A tarsadalom onreprodukcioja szempontjabol idedlis lakotér vonatkozasaban Ld.
Messner, Johannes: Das Naturrecht; Tyrolia - Verlag/Innsbruck-Wien, 1950., kilonosen 299-301. old.

36 Alkotmany 58.§ (1) bekezdés.

7 Ellenérvként szoktak felhozni, hogy ugyan az utazashoz valo jog is alkotmanyos szabadsagjog, mégis illetéket kell fizetni az
orszag szabalyos elhagyasahoz szilkséges Utlevélért. A példa azért tlinik helytelennek, mert inkabb azon kellene
elgondolkodni, hogy az allam vajon kérhet-e téritést valamely alkotmanyos jog gyakorlasahoz altala sziikségesként elGirt
feltétel teljesitésével osszefliggésben. Tehat egy esetlegesen helytelen rendelkezés nem legitimalhat egy masik hibas
szabalyt. Masfeldl, az utlevél az idegen orszagba torténd belépéshez is szilkséges. Harmadrészt a kiilonféle illeték- és
koltségmentességi szabalyokkal korrigalhatok a méltanytalan helyzetek. Es végiil, az Gtlevél kiallitasaval az allam szamara
koltséggel jaro szolgaltatast nyGjt, mig a lakhatas puszta tlirésével ilyet nem tesz.

3 Moralisan azért indokolt, mert méltanytalan, hogy valaki adozott jovedelmébél szerzett vagyonat ne élvezhesse
zavartalanul, racionalisan pedig azért, mert ugyancsak célszer(itlen az ado6 alapjanak elvonasaval a tovabbi allami bevétel
lehetéségét meghilsitani.

¥ Hiszen az Alkotmany 17.5-aban emlitett allami szocialis intézkedések nem feltétleniil és nem korlatlanul illetik meg az
allampolgart.



hogy akkor miért nem magdt a jovedelmet adoztatja meg olyan mértékben, amely a koz
kiadasainak fedezésére alkalmas?

Es ezen a ponton szokott ismét elSkeriilni az az altalunk mar korabban hivatkozott és
alighanem minden tulzas nélkiil igencsak cinikusnak mindsitett érvelés, hogy a vagyonado célja az,
hogy azokat, akik a jovedelemado elél elbujtak, az allam adopolitikaja végil utolérje. Ez az
érvelés arrol természetesen mélyen hallgat, hogy a vagyonadé nem csak 6ket fogja utolérni. A
tarsadalom egy jelentds részét ugyanis mind a két tipusu adéztatads érinteni fogja. Mar onmagaban
ez ellentmond az aranyos kozteherviselés elvének, hiszen négy nagy csoportra osztja e logika a
tarsadalmat:

1.) azokra, akik sem jovedelmiik, sem vagyonuk utan nem fizetnek adot,

2.) azokra, akik csak jévedelmiik utan adoznak,

3.) azokra, akik a jovedelemadot elkeriilve csak vagyonuk utan adoznak,

4.) azokra akik jovedelmiik utan is adozva vagyonado formajaban kifizetik a harmadik
csoport jovedelemado-elkeriilésének koltségét.

Hogy ez az ardnyos kozteherviselés elvével Osszeegyeztethet6 volna, erdsen kétséges.
Vilagos, hogy a negyedik csoport ardnytalanul, tehat sokkal tobbel jarul hozza a kozterhek
viseléséhez, mint az el6z6 harom.

A korabbi évtizedek adoztatasi gyakorlata, valamint a vagyonadodval kapcsolatos fel-
felréppend hirek alapjan ugyancsak indokoltnak tlnik tehat, hogy az Alkotmany a 70/1.§-an tal is
tartalmazzon szabalyokat az ardanyos kozteherviselésrél, annak fobb elveirél, feltételeirél. Ennek
soran kiilonos figyelmet sziikséges forditani arra a koriilményre is, hogy a kézteherviselés elvét a
meglévo (és remélhetdleg megmarado) szabalyozas a természetes személyek, a jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek vonatkozasaban azonos érvénnyel mondja ki. A
kizardlag maganszemélyeket terhelé6 vagyonadd gondolata tehat e vonatkozasban is sllyos
alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel.

Az Alkotmany szerkezetérol

Mindezen feliil helyes lehetne egylttal elgondolkodni azon is, hogy a népfelség elvét, a
népszuverenitast vallo alkotmdnyossagi felfogdssal (fliggetlenil mas orszagokban tapasztalhato
jelenségektdl, melyek ha léteznek is, ezzel egyuttal nem valnak helyessé is egyben®), nos e
felfogasunkkal hogyan egyeztethetd Ossze, hogy az Alapveté jogok és kotelességek kataldgusa az
alkotmany szerkezetében a kiilonféle hatalmi szervek targyalasat kéveti. Nem volna-e merdben
szimbolikus értelme annak, ha az alapvet6 jogokat mindjart az Alkotmany elsé fejezete (esetleg az
alkotmanyos elveket kovetden) tartalmazna? Hiszen mindaz, ami azutan kovetkezik, a kiilonféle
intézmények csupan olyan eszkozok, amelyek az alapvet6 elvek és az alapvet6 jogok
érvényesiilését, az alapvet6 kotelezettségek megvaldsitasat szolgaljak.

Zarszo

A fentebb elsorolt felvetések - (gy hissziik - legalabb megfontolasra érdemesek lehetnek
az Uj Alkotmany elkészitésének szerencsére amuigy sem tul sietds folyamataban. Az itt emlitett és
még hasonlo elvek pedig talan megérdemelnének egy kiilén fejezetet az (j Alkotmanyban. Ha
komolyan gondoljuk jogallamisagunkat, és nem apellalunk az allam, illetve az allami jogszolgaltato
szervek puszta joindulatara, akkor feltétlenil torekedniink kell a mar kiforrott alkotmanyos
elveink intézményes, mégpedig alkotmadnyszinti jogintézményekbe foglalt garancidinak
megteremtésére.

“© A német és az olasz alkotmany példaul az altalunk helyesnek itélt szerkezetben, rendelkezései elején targyalja az alapvetd
jogokat.
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